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MEMORANDO 
 

Fecha:  29 de septiembre de 2020 
 
 
PARA:  Dra. AURA ELVIRA GÓMEZ  
  Jefe Oficina Asesora Jurídica  
 
 
COPIA:         Dra. MARTHA LILIANA PERDOMO RAMÍREZ   

Directora  
 
   
   
DE:   OSCAR JAVIER HERNÁNDEZ SERRANO  
  Jefe Oficina de Control Interno  
 
 

Asunto: Informe de seguimiento realizado al Sistema de Información de Procesos 
Judiciales del Distrito Capital SIPROJWEB a 30 de agosto de 2020    
 
 
Respetada Dra Aura: 
 
La Oficina de Control Interno — OCI, en marco de sus competencias normativas 
establecidas en la Ley 87 de 1993, el Decreto 648 de 2017, en concreto en su rol de 
“Evaluación y seguimiento”, así como las de las directrices del Sistema Integrado de 
Gestión del Jardín Botánico, y dando cumplimiento al plan anual de auditoría vigencia 
2020, se permite remitir el resultado del seguimiento realizado al Sistema de Información 
de Procesos Judiciales del Distrito Capital - SIPROJWEB con corte 30 de agosto de 2020.  

En caso de encontrar alguna inconsistencia en el presente reporte, se requiere remitir 
dichas observaciones por escrito con el fin de realizar la verificación correspondiente, y 
soportar así la trazabilidad de las acciones desarrolladas por el área. 

La anterior información se envía por correo electrónico con el propósito de evitar el 
consumo innecesario de papel y tinta acorde con la política de Cero Papel.  
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Cualquier aclaración o información adicional estaremos prestos a atenderla. 

 
 
Atentamente,  
 
 
 
 
 
 
 
OSCAR JAVIER HERNANDEZ SERRANO 
Jefe de Oficina de Control Interno 
 

  Nombre Firma Fecha 

Aprobado por: Oscar Javier Hernández Serrano – Jefe OCI    29/09/2020 

Revisado por: Oscar Javier Hernández Serrano – Jefe OCI   29/09/2020 

Elaborado por: 
Alejandra López Hernández -Profesional 

Apoyo OCI 

 

29/09/2020 

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el presente documento y lo encontramos ajustado a las normas y 

disposiciones legales vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la firma de Jefe Oficina de 

Control Interno. 
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INFORME SEGUIMIENTO SIPROJ WEB- CONTINGENTE JUDICIAL  

Jardín Botánico José Celestino Mutis  

CORTE 30 DE AGOSTO DE 2020 

 

Desde la implementación del Sistema de Información de Procesos Judiciales 
SIPROJWEB, la Administración Distrital ha venido trabajando en la mejora del 
desempeño y seguimiento gerencial de la información que se encuentra registrada en el 
mismo.  

En ese sentido, desde su implementación el SIPROJWEB siempre se ha pensado como 
una herramienta misional que, más allá de ser una base de datos de procesos iniciados 
y en contra del Distrito Capital, se constituye en un recurso que permita realizar 
seguimiento, diagnóstico y análisis gerencial desde diferentes puntos de vista de 
aspectos importantes para la implementación de políticas de defensa judicial y de 
prevención del daño antijurídico.  

En atención a lo anterior, el Distrito Capital expide el Decreto 580 de 2007 “Por medio del 
cual se adopta el Manual del Usuario del Sistema de Información de Procesos Judiciales 
SIPROJ WEB BOGOTÁ y se dictan otras disposiciones en la materia para asegurar su 
funcionamiento” y que en su parte motiva, enuncia que la representación legal, judicial y 
extrajudicial de los Organismos, Entidades y Órganos de Control del Distrito Capital es 
una función pública  de interés general que debe asegurar la vigencia de un orden social 
justo, la protección de los derechos y la defensa del patrimonio distrital.  

De otro lado, mediante el Acuerdo Distrital 368 del 31 de marzo de 2016, se creó el sector 
Administrativo de Gestión Jurídica integrado por la Secretaría Jurídica Distrital, 
asignándole la misión de formular, adoptar, ejecutar, liderar, dirigir, coordinar, orientar y 
evaluar las políticas de gerencia jurídica y de prevención del daño antijurídico para la 
defensa de los intereses del Distrito Capital.  

Así las cosas, todos los organismos y entidades distritales, deben tener este sistema 
actualizado con toda la información que se desprenda de la actividad judicial llevada a 
cabo por el Distrito Capital.  
 
En razón de lo anterior, las áreas de Control Interno de cada una de las entidades del 
orden distrital en función de su rol de acompañamiento y asesoría, constituyen una 
herramienta de estimación de la oportunidad y calidad del reporte de la información que 
realice la respectiva entidad.  
 
Así las cosas, la Oficina de Control Interno del Jardín Botánico, desde su rol de 
“Evaluación y seguimiento”, realiza el seguimiento al Sistema de Información de Procesos 
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Judiciales SIPROJ WEB BOGOTÁ como insumo de la evaluación del horizonte de la 
política de defensa judicial y prevención de daño antijurídico de la Entidad.  

De lo anterior, se desprende como objetivo principal del presente informe, el verificar que 
toda la actividad judicial llevada a cabo por el Jardín Botánico “José Celestino Mutis”, este 
actualizada en el Sistema de procesos Judiciales- SIPROJWEB y que esta se encuentre 
armonizada con lo establecido en la Resolución 104 de 2018 “Por la cual se establecen 
los parámetros para la administración, seguridad y la gestión de la información jurídica a 
través de los Sistemas de Información Jurídica”.   
 

Es importante señalar que la información base para adelantar el presente análisis es 
aquella que se encuentra reportada en el sistema a SIPROJ WEB- link enlace: 
www.bogotajuridica.gov.co/siprojweb2/index.html 
 

1. SEGUIMIENTO DE REGISTRO Y ESTADO DE PROCESOS EN SIPROJ WEB  

Se realiza la revisión de los procesos registrados en SIPROJWEB donde se identifica el 
estado actual de cada uno de los procesos que tiene el Jardín Botánico de Bogotá “José 
Celestino Mutis” como activos.  

A la fecha de corte del presente informe y según el reporte consolidado que arroja el 
sistema SIPROJ, la entidad cuenta con los siguientes procesos en estado "ACTIVO":  

 

CUADRO DE REVISIÓN DE PROCESOS REGISTRADOS EN SIPROJWEB CON 
CORTE 31/08/2019 

SIPROJWEB, Sistema de Información de Procesos Judiciales, JARDÍN BOTÁNICO – JOSÉ 
CELESTINO MUTIS- Procesos por entidad 
Reporte generado: 21-09-2020 
  

Proceso Tipo de proceso Despacho competente 

2006-00209 Acción Popular  Tribunal Contencioso Administrativo de 
Cundinamarca- Sección 1.  

2011-00164 Reparación directa  Consejo de Estado – Sala Contenciosa 
Administrativa Sección tercera 

2012-00546 Acción popular Juzgado 21 Civil del Circuito  

2014-00323 Reparación Directa Juzgado 59 Administrativo de Oralidad 
Sección tercera. 

http://www.bogotajuridica.gov.co/siprojweb2/index.html
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2015-00106 Contractual  Juzgado 36 Administrativo de Oralidad de 
Bogotá 

2015-00646 Reparación Directa  Juzgado 31 Administrativo de Oralidad  

2015-00768 Ordinario Laboral Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotá. 

2015-00786 Ordinario Laboral Tribunal Superior Sala Laboral 

2015-00789 Ordinario Laboral  Tribunal Superior Sala Laboral  

2015-00802 Contractual Juzgado 35 Administrativo de Oralidad –
Sección Tercera  

2016-00077 Reparación Directa Juzgado 58 Administrativo de oralidad  

2016-00196 Ordinario Laboral Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotá  

2016-00207 Reparación Directa Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
Sección Tercera  

2016-00310 Reparación Directa Juzgado 60 Administrativo del Circuito de 
Bogotá 

2016-00426 Contractual Juzgado 58 Administrativo del Circuito de 
Bogotá 

2016-00678 Acción Popular  Juzgado 54 Administrativo del Circuito de 
Bogotá- Sección Segunda 

2017-00155 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho. 

Juzgado 15 Administrativo de Oralidad 

2017-00167 Reparación Directa  Tribunal Contencioso Administrativo-
Secretaria General 

2017-00212 Nulidad  Consejo de Estado – Sala Contenciosa 
Administrativa Sección segunda 

2017-00215 Reparación Directa  Juzgado 35 Administrativo de Oralidad 
Sección tercera 

2017-00243 Ejecutivo  Juzgado 64 Administrativo Sección tercera  

2017-00312 Reparación Directa Juzgado 35 Administrativo de Oralidad  

2017-00356 Acción Popular  Juzgado 22 Administrativo de Oralidad 
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2017-00957 Acción Popular  Tribunal Contencioso Administrativo de 
Cundinamarca Sección primera 

2018-00343 Contractual  Tribunal Contencioso Administrativo de 
Cundinamarca Sección tercera 

2018-00539 Ordinario Laboral Tribunal Superior- Sala Laboral 

2018-01408 Nulidad  Consejo de Estado Sala Contenciosa 
Administrativa Sección segunda 

2018-02960 Ordinario Laboral Tribunal Superior Sala Laboral 

2019-00009 Acción Popular  Juzgado 45 Administrativo de Oralidad de 
Bogotá 

2018-00192 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho 

Juzgado 18 laboral del circuito de Bogotá 

2019-00233 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho   

Juzgado 60  Administrativo de Oralidad- 
Sección tercera. 

2019-00234 Acción popular Juzgado 60  Administrativo de Oralidad- 
Sección tercera. 

2019-00313 Contractual Juzgado 38 Administrativo de Oralidad de 
Bogotá 

2019-00337 Acción Popular  Juzgado 63 Administrativo Sección 
Tercera  

2019-00380 Acción Popular  Tribunal Contencioso Administrativo-
Secretaria General 

2019-00390 Reparación Directa  Juzgado 63 Administrativo Sección tercera  

2019-00640 Ordinario Laboral  Juzgado 8 Laboral del Circuito de Bogotá 

2019-01928 Acción de tutela  Corte Suprema de Justicia-Sala Casación 
Laboral 

2019-15720 Acción de tutela  Corte Suprema de Justicia-Sala Casación 
Laboral 

2019-00275 Acción de lesividad  Juzgado 6 Administrativo de oralidad  
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2019-00300 Acción de nulidad y 
restablecimiento del 
derecho 

Juzgado 5 Administrativo mixto de 
descongestión  

2019-00574 Ordinario laboral  Juzgado 25 laboral del circuito de Bogotá 

2019-00177 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho  

Juzgado 20 Administrativo de Oralidad  

2020-00013 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho 

Juzgado 50 Administrativo –sección 
segunda 

2020-00039 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho 

Administrativo de oralidad- sección tercera 

2009-00822 Acción popular  Juzgado 17 Civil del Circuito 

2015-00516 Acción popular  Juzgado 2 Civil del Circuito 

 

De la anterior información, se deduce y es importante resaltar que la mayor parte de los 
procesos activos que tiene la Entidad corresponde a las acciones de reparación directa y 
acciones populares que con 10 procesos cada uno representan el 43% del total de estos, 
seguido por los procesos ordinarios laborales que con 9 procesos representan el 19%, 
en un tercer lugar tenemos los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que 
con 7 procesos que representan el 15%.  

 

 

22%

21%

19%

15%

4%
11%

4%2%2%

Procesos activos
Reparación Directa

Acciones populares

Ordinario laboral

Nulidad y restablecimiento del
derecho
Simple nulidad

Contractuales
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Tipo de proceso Cantidad 

Reparación directa 10 

Acciones populares  10 

Ordinario laboral   9 

Nulidad y restablecimiento 
del derecho  

7 

Contractuales 5 

Simple nulidad  2 

Acciones de tutela 2 

Lesividad  1 

 Ejecutivo  1 

Total 47 

 

De los cuarenta y siete (47) procesos activos que tiene la Entidad, treinta y siete (37) son 
en contra, siete (7) fueron iniciados desde el jardín Botánico y tres (3) son mixtos.  

 

 

 

Las pretensiones iniciales de estos procesos ascienden a la suma de $ 12.243.707.94, 
presentando un riesgo bajo de condena para la Entidad.  

Durante el período de corte del presente informe se evidencian tres (3) procesos con 
sentencia favorable al Jardín Botánico, así: 

81%

15%4%

Clasificación procesos 

Procesos en contra

Procesos iniciados

Procesos mixtos
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A. Nulidad y restablecimiento del derecho 2017-00269: Demandante María 
Clemencia Medina Torres: En sentencia de segunda instancia del 22 de noviembre 
de 2019, se confirmó el fallo de primera instancia en el sentido de negar las 
pretensiones de la parte demandante, quedando de esta manera terminado el 
proceso para la Entidad. 

 

 
Fuente: Reporte procesos Siproj web 

 
Fuente: Rama Judicial- Consulta de Procesos 

B. Acción popular 2019-00027: demandante Alejandro Melo Florián: El 13 de 
noviembre de 2019, se profirió sentencia de primera instancia favorable para los 
intereses del Distrito Capital incluido los del Jardín Botánico de Bogotá, sentencia 
que se encuentra ejecutoriada.  
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Fuente: Reportes Procesos Siproj web 

 

C. Controversias contractuales 2015-00631: demandante Unión Temporal 
Landa: El 25 de septiembre de 2019, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca 
profiere fallo de segunda instancia en el cual revoca la sentencia de primera 
instancia y niega las pretensiones de la demanda.  
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De otro lado, en este mismo período se profirieron dos (2) fallos desfavorables a la 
Entidad:  

 

A. Acción de nulidad y restablecimiento del derecho 2017-00155: demandante 
René Mauricio Ramírez, el día 21 de agosto de 2020, se profirió sentencia de 
segunda instancia y se condena en abstracto al Jardín Botánico de Bogotá por 
contrato realidad.  

 
Fuente: Histórico de proceso- Siproj web 

 

B. Acción de cumplimiento 2019-00082: Demandante Carlos Augusto Lozano 
Bedoya, El día 10 de octubre de 2019, se profiere sentencia de segunda instancia 
desfavorable a los intereses del Jardín Botánico de Bogotá.  
 

 
Fuente: Histórico de proceso- Siproj-web 
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2. VERIFICACIÓN DE LAS ACTUACIONES PROCESALES REPORTADAS EN EL 
SIPROJ WEB:  

De los procesos Judiciales activos y debidamente reportados en el sistema, se realizó 
aleatoriamente la verificación de la actualización de las acciones a los siguientes: 
 

A. Proceso radicado N° 11001310500720180053901- Proceso ordinario laboral- 
Accionante Diógenes Prado Guzmán- 58.861.117 
 
 

 
Fuente: Reporte procesos –Siproj web 

 
Se pudo verificar en el sistema tal y como se evidencia en el proceso que tomamos de 
ejemplo que el Jardín Botánico de Bogotá a través de su apoderado judicial dio respuesta 
a la demanda ordinaria laboral en tiempo, soportando la misma con la decisión del Comité 
de Conciliación: “De acuerdo que el demandante NO allega pruebas que demuestre la 
existencia de un contrato realidad, y teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial 
transcrito, se le recomienda al Comité de Conciliación y Defensa Judicial, NO conciliar”. 
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Fuente: Reporte módulo de conciliación- Siproj web 

 
Fuente: Reporte histórico actuaciones -Siproj web 

 

Verificado el expediente y el reporte realizado en el SIPROJj, la contestación de la 
demanda se dio en los términos procesales y se encuentra debidamente registrado en la 
pestaña de estados generales del sistema con su documento cargado, lo anterior se 
encuentra armonizado con la información existente en la sección de consulta de procesos 
establecida por la Rama Judicial tal y como se evidencia a continuación:  
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Fuente: Reporte Siproj-Consulta de Procesos judiciales  

 

Reporte de actuaciones Jardín Botánico de Bogotá – Rama Judicial  

 

 

B. Proceso radicado N° 11001333106320190039001- Reparación Directa- 
Accionante Hermes Sánchez 5.555.996 

 
Fuente: Reporte procesos- siproj web 

En este segundo ejemplo, podemos constatar que el Jardín Botánico de Bogotá a través 
de su apoderado judicial dio respuesta a la demanda de reparación directa en los 
términos establecidos aduciendo en ella que: “se contesta la demanda alegando falta de 
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legitimación en causa por pasiva y se propone excepción previa de inepta de manda por 
falta de requisitos formales” 

 
Fuente: Reporte Histórico de actuaciones – Siproj web 

 

 

3. VERIFICACIÓN DE LA INTERPOSICIÓN DE LOS RECURSOS DE LEY, EN LOS 
DIFERENTES EVENTOS PROCESALES. 

 

N° DE 
PROCESO 

TIPO DE PROCESO RECURSO INTERPUESTO 

2015-00786 Ordinario laboral- Álvaro 
Ernesto Bernal Medina  

Recurso de apelación contra la 
sentencia desfavorable de 
primera instancia- 28-08-2019 

2017-00356 Acción popular- Vladimir 
Lenin Rodríguez  

Recurso de reposición y subsidio 
de apelación del auto de fecha 
del 9 de enero de 2020- 09-04-
2020 

2019-00300 Nulidad y 
restablecimiento del 
derecho- Jardín 
Botánico de Bogotá 
contra el Ministerio de 
Trabajo 

Recurso de reposición y subsidio 
apelación contra la providencia 
del 29 de noviembre de 2019- 05-
12-2019 

2019-00337 Acción popular –
Fundación Pulmón 
Verde por Bogotá. 

Recurso de reposición y subsidio 
apelación contra la providencia 
del 11 de octubre de 2019, 
mediante la cual se admite 
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demanda y se decretan medidas 
cautelares- 08-11-2019 

2019-15720 Acción de tutela – Jardín 
Botánico de Bogotá   

Impugnación fallo de tutela 23-
10-2019 

2019-00082 Acción de cumplimiento 
Carlos Augusto Lozano 
Bedoya 

Impugnación sentencia de 
primera de instancia del 27 de 
agosto de 2019.  

 

A la fecha dichos recursos se encuentran en trámite en los respectivos despachos de 
segunda instancia sin fallos que vayan en contra de los intereses de la Entidad, excepto 
la acción de cumplimiento N° 2019-00082 que el día 10 de octubre de 2019, el juzgado  

 

 

Competente profirió fallo de segunda instancia desfavorable a los intereses del Jardín 
Botánico.  

 

 

 

4. VERIFICACIÓN DEL MÓDULO DE CONCILIACIÓN.  
 

Dentro del período de presentación del presente informe se encontraron en el módulo 
de conciliación las siguientes fichas de conciliación:  

A. Acción contractual N° 2015-00631 
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Fuente: Módulo de conciliación Siprojweb 

En esta conciliación la decisión del comité de conciliación estuvo acorde con la 
recomendación dada por el abogado de la Entidad “Teniendo en cuenta los fundamentos 
jurídicos en comento, se le recomienda al Comité autoriza el desistimiento de las 
pretensiones sin codena en costas para las partes en litigio”. 
 
 

B.  Conciliación extrajudicial N° 4427767 
 

 

Fuente: Módulo de conciliación Siprojweb 
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En esta conciliación extrajudicial la decisión del comité de conciliación estuvo acorde con 
la recomendación dada por el abogado de la Entidad “De acuerdo que el convocante NO 
allega pruebas que demuestre la existencia de un contrato realidad, y teniendo en cuenta 
el precedente jurisprudencial transcrito, se le recomienda al Comité de Conciliación y 
Defensa Judicial, NO conciliar”. 
 
 
 

C. Conciliación extrajudicial N° 1-2019-13522 
 

 

Fuente: Módulo de conciliación Siprojweb 

En esta conciliación extrajudicial la decisión del comité de conciliación estuvo acorde con 
la recomendación dada por el abogado de la Entidad “teniendo en cuenta que no existe 
ninguna prueba o hecho que pueda comprometer la responsabilidad el Jardín Botánico 
de Bogotá José Celestino Mutis, se le recomienda al Comité NO conciliar”. 
 

En cuanto a los comités de conciliación se evidenciaron las siguientes actas:  
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A.  

  
B.  

 

 
 

C.  
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D. 
 

 
 

5. VERIFICACIÓN MÓDULO CONTABLE Y REPORTE DEL CONTINGENTE  
 

Previa verificación de este módulo, se establece que la entidad en atención a las nuevas 
exigencias en materia contable y financiera viene utilizando de manera eficaz el módulo 
“Reporte Marco Normativo Contable – Convergencia” del sistema SIPROJ WEB, el cual 
aparece así aparece en la página:  
 

 
 

En este módulo se valoran y/o califican trimestralmente las contingencias judiciales con 
el fin de determinar el grado de probabilidad de las obligaciones del contingente judicial.  
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De acuerdo con el último reporte disponible (abril- junio-2020) la última valoración del 
contingente realizada, muestra un total de cuarenta y siete (47) procesos activos (en 
contra, iniciados y mixtos) y una conciliación extrajudicial con un valor total de 
pretensiones que ascienden a la suma de $12.243.707.946 y un valor final de contingente 
de $1.655.943.550.  
 

 
 

 
6. INFORME DE GESTIÓN JUDICIAL  

 
Se verificó que mediante oficio (no hay evidencia del radicado oficial con el cual fue 
remitido a la Secretaría Jurídica Distrital), se remitió el informe de gestión judicial 
semestral a la Secretaría Jurídica Distrital, dando cumplimiento al artículo 30 de la 
Resolución 104 de 2018, modificado por el artículo 1 de la Resolución 076 de 2020, que 
establece: 
 

 …” todos los organismos y entidades distritales, deberán enviar a la Dirección 
Distrital de Gestión Judicial de la Secretaria jurídica Distrital, el informe semestral 
de gestión judicial SIPROJ-WEB, dentro de la primera semana de enero y la 
primera semana de julio de cada año. Así mismo, este deberá ser allegado al área 
de Control Interno de la entidad para que, en función de su rol de acompañamiento 
y asesoría, constituya una herramienta de estimación de la oportunidad y calidad 
del reporte de información de la respectiva entidad.  
 
Lo anterior de conformidad con el instructivo expedido por la Dirección Distrital de 
Gestión Judicial de la Secretaría Jurídica Distrital que se encuentra disponible en 
la página principal del SIPROJ-WEB”. 
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Este informe se diligenció de acuerdo a los parámetros establecidos en la Circular 020 
de 2020, “Instructivo para la presentación del informe de gestión judicial semestral a la 
Secretaría Jurídica Distrital”, en la cual se señala el paso a paso de cómo se debía 
diligenciar el formato que cada Entidad le correspondía enviar a la Secretaría Jurídica 
Distrital.  
 
La Oficina Asesora Jurídica en cumplimiento a lo establecido en el artículo 30 de la 
Resolución 104 de 2018, modificado por el artículo 1 de la Resolución 076 de 2020, remite 
a la Oficina de Control Interno mediante Cordis N° 2020IE3120 del 11 de septiembre de 
2020, el informe de Gestión Judicial.  
 
La OCI, realizó el ejercicio de verificación de la información contenida en el informe 
remitido constatando lo siguiente:  
 

• En la pestaña de procesos activos: El instructivo señala que: “este formato se 
registrará el número de procesos activos de la entidad, órgano u organismo distrital 
tanto en contra como iniciados por dicho ente” 

 

 
Fuente: informe remito por OAJ 

 
En este informe, se reportó que la Entidad tiene 4 nuevos procesos, complementado lo 
que arroja el SIPROJ web, y que en el punto 1 del presente informe nos reporta que la 
Entidad a la fecha tiene 47 procesos activos, los cuales están discriminados uno a uno.  
 
 
OBSERVACIONES GENERALES Y RECOMENDACIONES  
 

• Se evidencia que la Oficina Asesora Jurídica, quien tiene a su cargo el accionar y 
el seguimiento de la parte litigiosa de la Entidad, ha venido tomando acciones de 
control que han permitido la actualización de la información correspondiente a 
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cada proceso en el sistema SIPROJ WEB, lo que garantiza la oportunidad, 
confiabilidad, autenticidad y disponibilidad de la información en el aplicativo 
establecido para tal fin.  

 

• Revisando los diferentes módulos del sistema SIPROJ web, se determinó que en 
el consolidado de procesos por Entidad, el Jardín Botánico tiene activos cuarenta 
y tres (43) procesos, y en el reporte contable aparecen cuarenta y siete (47) 
procesos y una (1) conciliación extrajudicial, situación que genera incertidumbre 
en cuanto al número real y el valor de la provisión que se debe mantener para los 
de procesos que tiene la entidad, por lo que la OAJ debe verificar con la Secretaría 
Jurídica Distrital. 
 
No obstante, se verificó uno a uno los cuarenta y siete (47) que se reporta el 
módulo contable y todos aparecen a cargo de la Entidad. 
 

• En el histórico de actuaciones de cada uno de los procesos, se evidenció que se  
Encuentra actualizado a la fecha de presentación del presente informe, sin 
embargo, por el cambio de abogado, es necesario que se anexe el poder mediante 
el cual se le otorga la representación judicial de la Entidad. Así mismo, cada vez 
que se actualice una actuación esta debe contener el documento anexo, siempre 
y cuando exista la posibilidad de anexarlo.  
 

• En el informe de gestión judicial presentado para el primer semestre del 2020, la 
pestaña correspondiente a las políticas de prevención del daño antijurídico, se 
presentó sin información al respecto, por lo que se requiere continuar fortaleciendo 
la socialización de la Política de Prevención del Daño Antijurídico”, con el fin de 
que, en las áreas y en los diferentes procesos, se tomen previsiones para evitar la 
afectación del patrimonio de la Entidad. Por lo que se es importante el proceso de 
documentación y verificación de las mismas.  
 

• En el mismo informe de gestión judicial presentado y remitido a la Secretaría 
Jurídica Distrital, no se evidenció el radicado cordis que debe ser dado por la 
Entidad para correspondencia externa de salida, este hecho imposibilita la 
trazabilidad y seguimiento que en un futuro puede hacerse a este documento, por 
lo que se recomienda que todo informe y toda correspondencia debe tener su 
correspondiente número de radicado, con el fin de realizar posteriores acciones de 
control y seguimiento. 
 

• Por último, se recomienda a la OAJ que, para la presentación de los siguientes 
informes de gestión judicial, se debe constatar la información suministrada en el 
informe, los datos que se envíen deben corresponder con lo que realmente reporta 
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el Sistema de Procesos Judiciales del Distrito Capital SIRPJ WEB, para evitar 
interpretaciones erróneas que pueda arrojar este tipo de inconsistencias 
generadas por falta de un ejercicio de verificación de la información. 
 

La Oficina de Control Interno-OCI, una vez culminado el seguimiento a toda la actividad 
judicial de la Entidad reportada en el Sistema de Procesos Judiciales del Distrito Capital- 
SIPROJWEB, se permite concluir que la Oficina Asesora Jurídica ha venido tomando   
acciones de control y de mejora necesarias para garantizar que este sistema cuente con 
la actualización de la información correspondiente a cada uno de los procesos activos 
que en la actualidad están a cargo de la Entidad, garantizando la confiabilidad y 
disponibilidad de la información registrada.  
 
No obstante, lo anterior, se hace necesario, como se señaló en el acápite de las 
observaciones generales y recomendaciones, que se proceda a cargar los poderes 
mediante los cuales se le otorga poder al nuevo apoderado de la Entidad.  
 
 
 
 
Cualquier aclaración o información adicional estaremos prestos a atenderla.   

 
 
Cordial saludo;  

 
 
 
 
 
 

OSCAR JAVIER HERNÁNDEZ SERRANO       
Jefe Oficina de Control Interno  
 
 


