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Informe de resultados audiencia pública
de rendición de cuentas gestión 2018



Introducción 
El Jardín Botánico José Celestino Mutis realiza investigaciones sobre la flora altoandina y 
de páramo, manejo integral de coberturas vegetales y procesos de educación ambien-
tal en el territorio del Distrito capital y en las colecciones vivas de la entidad. Esto hace 
que el Jardín tenga un compromiso claramente identificado con la ciudadanía, pues por 
su misión interviene, genera y apropia conocimientos sobre la biodiversidad del Distrito 
Capital, y por lo tanto, de un patrimonio de todos los Bogotanos. 

En la actualidad, la gestión pública debe realizarse de manera transparente y promo-
viendo el desarrollo de escenarios que permitan la participación ciudadana en la toma 
de decisiones, en la ejecución de los proyectos y en el seguimiento y evaluación de los 
resultados obtenidos con la inversión. Por esta razón, en el marco del Plan de Desarrollo 
Bogotá Mejor para Todos, el Jardín Botánico ha diseñado una estrategia de rendición de 
cuentas que tiene como eje central la comunicación en doble vía con los ciudadanos. 

En el año 2017, la estrategia desarrolló un fuerte componente comunicativo que empleó 
las Tecnologías de la Información y la Comunicación para mantener un diálogo cons-
tante con los ciudadanos. Hojeando el jardín fue el nombre de esta estrategia, cuyo 
formato incluyó la publicación de videos informativos. En el año 2018, se incluyó en la 
metodología un componente de diálogo presencial que potenció la infraestructura de la 
entidad y ofreció al público una agenda educativa y cultural en torno a la construcción 
de ciudadanía y de tejido social. 

En este marco, el 5 de octubre de 2018 se realizó la primera feria de la transparencia de 
la administración distrital bajo el nombre Tejiendo ciudadanía y se perfiló como un ejerci-
cio de diálogo ciudadano innovador que, en torno al fuego de un círculo de la palabra, 
permitió la conversación constante, fluida y cercana entre los asistentes y las directivas 
de la entidad. 

Para la vigencia 2019, la entidad desarrollará dos espacios de diálogo. El primeo es 
la Audiencia Pública que da soporte a este informe. El segundo se realizará en el mes 
de agosto y replicará la metodología de la Feria de la transparencia realizada en 2018. 
La Audiencia Pública del 27 de febrero de 2019 es un primer ejercicio de rendición de 
cuentas con enfoque de derechos humanos y objetivos de desarrollo sostenible, por 
lo tanto, en este informe, se presentará un breve recuento de la Audiencia Pública, los 
contenidos abordados, los resultados logrados y las conclusiones que plantean retos 
para la entidad y en general, para la administración pública en materia de diálogo ciu-
dadano. 



1. Descripción 

La Audiencia Pública de rendi-
ción de cuentas del Jardín Botá-
nico celebrada el 27 de febrero 
de 2019 se enmarcó en la es-
trategia Tejiendo ciudadanía cu-
yos soportes son la divulgación 
de información clara, completa y 
oportuna sobre la gestión de la 
entidad y la promoción del diálo-
go entre las directivas de la en-
tidad y las personas asistentes. 
Esta Audiencia es el inicio de 
un nuevo enfoque en el diálo-
go ciudadano que promueve la 
entidad, pues se propuso evi-
denciar la forma como el Jardín 
Botánico aportó con su gestión 
a la garantía de los derechos 
humanos. Adicionalmente, esta 
Audiencia Pública se desarrolló 
en el marco de la estrategia de 
rendición de cuentas del Distrito 
Capital y se articuló con la meto-
dología desarrollada por la Vee-
duría Distrital. 

Así las cosas, la Audiencia Pú-
blica se desarrolló en torno a 
tres momentos gruesos defini-
dos por la segunda versión del 
Manual único de rendición de 
cuentas elaborado por el De-
partamento Administrativo de la 
Función Pública: información, 
diálogo y responsabilidad. A 
continuación se evidenciará el 
desarrollo de cada uno: 

Este componente se abordó durante el desarrollo de la convocatoria 
y durante la Audiencia Pública. En la etapa de convocatoria, se elabo-
ró el informe de gestión específico para la rendición de cuentas. Este 
informe incluyó la descripción de los logros obtenidos en cada pro-
yecto de inversión que gerencia la entidad durante la vigencia 2018, 
el cumplimiento de las metas, la ejecución de recursos y los aportes 
de la gestión a la garantía de los derechos humanos. También pre-
sentó la información contractual, el cumplimiento de los indicadores 
de gestión, de los planes de mejoramiento y los retos que la entidad 
se plantea para la vigencia 2019.

Este informe se publicó en la página web de la entidad en el link 
http://www.jbb.gov.co/documentos/planeacion/2019/febrero/Infor-
me-gestion-rendicion-cuentas-31-diciembre-2018.pdf , se envió por 
correo electrónico a las bases de datos de personas que han estado 
vinculadas a la gestión de la entidad en las diferentes actividades que 
se realizan en el territorio del Distrito capital, a Universidades con Pro-
gramas en el campo Ambiental y a las entidades públicas asociadas 
al sector ambiente y a los órganos de control; este correo se acom-
pañó de la imagen oficial de evento:

De otra parte se divulgó el evento de rendición de cuentas en redes 
sociales: Y, a través de la página web del Jardín, www.jbb.gov.co:

1.1. Información



De otra parte se divulgó el evento de rendición de 
cuentas en redes sociales:
 

Y, a través de la página web del Jardín,
www.jbb.gov.co: 
 
Durante el evento, cada gerente de proyecto pre-
sentó la información asociada a la ejecución logra-
da en términos de magnitud de meta y asignación 
de recursos. Con esta información, se dieron ele-
mentos para que la ciudadanía se acercara a la 
gestión de la entidad y conociera su misión. 

Presentación Veedor Distrital Delegado 
para Participación Ciudadana

Presentación Proyectos de Inversión

 

Y algunos ciudadanos nos compartieron sus opio-
nes sobre la rendición de cuentas, el cual puede 
ser visto en el siguietne link: https://www.youtube.
com/watch?v=vqf-YsKBECY



1.2. Diálogo

Este componente se desarrolló durante la Audiencia 
Pública de rendición de cuentas. Se generó median-
te la formulación de preguntas por parte de las per-
sonas asistentes al evento. Las preguntas se escri-
bieron en los formatos definidos para tal fin y fueron 
leídas y contestadas en tiempo real. En caso de ser 
necesario aclarar la pregunta, se solicitó a la persona 
dar mayores especificaciones sobre la información 

que deseaba conocer. En total 
se recibieron 9 preguntas que 
fueron resueltas en su totalidad. 
Algunas de ellas permitieron ge-
nerar compromisos entre la enti-
dad y los ciudadanos, cuyo con-
tenido da forma al componente 
de responsabilidad. A continua-
ción se presentan las preguntas 
y las respuestas dadas en este 
momento de diálogo. 

La primera pregunta fue: ¿el 
mantenimiento y/o recurpera-
ción de los jardines urbanos 
cada cuánto en días o meses 
se realiza? Esta pregunta fue 
resuelta por la profesional de la 
Subdirección Técnica Operativa 
Marcela Serrano, quien manifes-
tó que el Jardín Botánico tiene 
a su cargo el mantenimiento de 
120 mil metros cuadrados de 
jardinería de la ciudad. Estos son 
los jardines que se ven en los 
separadores, en vías principa-
les. El mantenimiento se realiza 
mediante actividades de riego, 
fertilización y deshierbe. En caso 
tal que los jardines presenten 
problemas de plagas o enfer-
medades se hace tratamiento. 
El mantenimiento se hace cada 
tres meses en cada una de las 
zonas que se tienen a cargo. 

La segunda pregunta fue: ¿El 
Jardín Botánico interactúa con 
las juntas comunales para inte-
ractuar con la comunidad con 
miras a preservar y proteger la 
flora de los parques con capa-
citaciones, cursos y cultivos? 
Esta pregunta fue resuelta por el 
Subdirector Educativo y Cultural 
Giancarlo Chiappe, quien mani-
festó que las juntas de acción 
comunal son uno de los actores 
clave que se contactan al mo-
mento de hacer presencia en 
los territorios, tanto en las activi-
dades de socialización como de 
participación. Por lo tanto, las 
juntas de acción comunal con 
un actor clave en el proceder 
como Subdirección Educativa. 
Para este año en el Plan ope-
rativo anual se tiene prevista la 
meta de contactar al menos 73 
barrios nuevos donde las juntas 
de acción comunal serán uno 
de los puntos de entrada para 
poder trabajar con las comuni-
dades. 

La tercera pregunta fue: Hay ár-
boles entre las líneas de media 
tensión y baja tensión ¿por qué 
el Jardín Botánico no los poda 
ni los tala para no generar un 
riesgo con a la comunidad y al 

medio ambiente? Esta pregun-
ta fue resuelta por la profesional 
Marcela Serrano de la Subdirec-
ción Técnica Operativa, quien 
manifestó que la intervención 
de los árboles con interferencia 
en redes eléctricas no es com-
petencia del Jardín Botánico 
sino de la empresa que pres-
ta el servicio de energía. Por lo 
tanto, deben ser atendidos por 
Codensa. Esto se debe a que 
así se establece en la norma de 
servicios públicos y a que este 
tipo de intervenciones requieren 
de un equipo especializado y de 
una protección especial para el 
personal que realiza la actividad.  

La cuarta pregunta fue: ¿tienen 
contemplado ubicar más cane-
cas dentro del Jardín Botánico? 
Esta pregunta fue resuelta por 
Magda Cruz, quien manifestó 
que se tiene el contrato número 
1300 para instalar 45 canecas 
más y reubicar las existentes. La 
fecha de entrega de este con-
trato es el 4 de abril 

La quinta pregunta fue: ¿Cómo 
los ciudadanos pueden partici-
par en la plantación de cerros? 
Esta pregunta fue resuelta por 
María del Pilar Argüello, quien 



manifestó que los ciudadanos 
interesados en participar en las 
plantaciones del Jardín Botánico 
pueden consultar la página web 
de la entidad. Allí se encuentran 
publicados los eventos que pro-
grama la entidad.

La sexta pregunta fue una solici-
tud. Por favor podar los árboles 
del barrio Bosque Popular y de 
parques y zonas verdes. Mar-
cela Serrano aclara frente a esta 
solicitud que el Jardín Botáni-
co transferirá esta solicitud a la 
UAESP para que desde el ope-
rador de aseo de la zona realice 
estas podas que se están soli-
citando. 

La séptima pregunta fue: Se evi-
denció en la rendición de cuen-
tas el trabajo conjunto entre la 
academia y el Jardín, sin embar-
go, es importante saber cómo 
se llevan a cabo estos conve-
nios, de qué forma se estable-
cen. Se solicitó mayor precisión 
a la persona que la redactó esta 
pregunta. En esta claridad, la 
persona manifestó su interés 
por saber ¿cuál es el proceso a 
seguir para que una Universidad 
trabaje de manera conjunta con 
el Jardín?. Esta pregunta fue re-
suelta por Giancarlo Chiappe, 
quien manifestó que esa pre-
gunta tiene que ver con la línea 
de prácticas universitarias. En 
esto, la Subdirección Educativa 
atiende todas las solicitudes de 
las Universidades y se formali-
za a través de una alianza con 
nuestro equipo de pasantías. 
También se cuenta con perso-
nas de Estado Jóven.

La octava pregunta fue: El con-
sorcio que manejó la obra del 
barrio Bosque Popular manifestó 
que la tala de árboles realizada 
se llevó a cabo mediante previo 
concepto del Jardín Botánico 
a través de las actas 000972 
y 000973. La pregunta es si el 
Jardín Botánico realizó verifica-
ción en el sitio para corroborar 
si la tala realizada fue la autoriza-
da por el Jardín Botánico. Esta 

pregunta la resolvió Marcela 
Serrano, quien manifestó que la 
evaluación técnica del arbolado 
y por ende, el otorgamiento del 
permiso para ejecutar las accio-
nes de manejo silvicultural no 
está a cargo del Jardín Botánico 
sino de la Secretaría Distrital de 
Ambiente como autoridad am-
biental del Distrito. Todos los ár-
boles que se intervienen deben 
contar con el permiso de la Se-
cretaría y para el caso de obras 
de infraestructura que fue lo que 
se dio en este parque los permi-
sos los debió haber tramitado el 
IDRD ante la Secretaría de Am-
biente y las actas debieron emi-
tirse por la misma Secretaría de 
Ambiente. 

En una interpelación, la persona 
que formuló la pregunta mani-
festó que la comunidad vio los 
árboles en buen estado y que-
dó un parque de cemento, por 
lo cual preguntó al consorcio y 
éste manifestó que la tala fue 
de acuerdo con el concepto del 
Jardín Botánico, por lo tanto, 
solicitó se evaluara la posibili-
dad de que el Jardín haga se-
guimiento o acompañe a la co-
munidad para verificar que la tala 
corresponde con lo que dice el 
concepto y revisar los criterios. 
La novena pregunta fue: ¿Para 
la vigencia del año se tiene un 
rubro para los separadores que 
tienen zona verde como el ubi-
cado en la avenida CAFAM? 
En esta pregunta, el ciudadano 
manifestó que le gustaría saber 
si el Jardín Botánico tiene pre-
supuesto para recuperar es-

tos espacios con algún tipo de 
plantación. Al respecto, Marcela 
Serrano manifestó que se pue-
de programar una visita para ve-
rificar las condiciones del sitio y 
evaluar la viabilidad de lo que se 
propone para identificar las acti-
vidades de manejo o de mante-
nimiento para la vegetación del 
separador. Al respecto, el ciuda-
dano manifestó la posibilidad de 
hacer un recorrido por el barrio 
para identificar los árboles que 
requiere poda y tala. En este re-
corrido se puede incluir la visita 
al separador.

Como compromiso Octavio Na-
ranjo programó la visita para para 
la segunda semana de marzo. El 
día 7 de marzo a las 10 am. El 
punto de encuentro es la junta 
de acción comunal.



2. Resultados de la 
evaluación 

Los resultados de la evaluación 
son el fruto del formato de eva-
luación entregado a los Parti-
cipantes en el momento de la 
inscripción, en el cual adicional-
mente fueron entregados el for-
mato para preguntas.

Con el fin de aseverar el correc-
to uso de los formatos para la 
jornada de Audiencia Pública de 
Rendición de Cuentas 2018, el 
evento estuvo liderado por una 
Maestra de Ceremonía, quién 
en el momento de la apertura 
explicó la forma en que se uti-
lizarían los formatos entregados 
a los Participantes.

1.3. Responsabilidad

Este componente se desarrolló mediante dos acti-
vidades. La primera fue la definición de compromi-
sos con los ciudadanos que manifestaron inquietu-
des durante el momento del diálogo y la segunda se 
enfocó en un incentivo dado a todas las personas 
asistentes: una plántula que se entregó al finalizar el 
evento como símbolo del cuidado que los seres hu-
manos debemos tener con la naturaleza. 

Durante el evento se formularon dos com-
promisos: 
1. El Jardín Botánico transferirá la solicitud de podar 
los árboles del barrio Bosque Popular y de parques y 
zonas verdes a la UAESP para que desde el opera-
dor de aseo de la zona se realice estas podas. 

2. Realizar un recorrido el día 7 de marzo a las 10 am 
por el barrio Bosque Popular para identificar las ne-
cesidades del sector en cuanto arbolado y jardinería. 
El punto de encuentro es la junta de acción comunal

El formato de evaluación entre-
gado a los Particpantes consta 
de cinco (5) categorías y venti-
cuatro (24) preguntas, las cua-
les se encuentran organizadas 
así: preguntas de opción mul-
tiple con única respuesta para 
las primeras cuatro categorías y 
preguntas abiertas para la última 
categoría.

Las categorías evaluadas en el 
formato son:

•	 I. Sociodemográfico
•	 II. Organización y contenido
•	 III. Expectativas y utilidad
•	 IV. Personas expositoras
•	 V. Observaciones generales

Con estas cinco categorías 
se busca caracterizar a la Ciu-
dadania participante y evaluar 
aspectos como: metodología, 
contenido, lugar, manejo de los 
Expositores y expectativas fren-
te al evento.

A la jornada asistieron 79 per-
sonas, de las cuales 37 entre-
garon el formato de evaluación 
diligenciado y, en los cuales las 
preguntas con respuesta permi-
ten identificar los resultados que 
se mostrarán a continuación.



Categoría I. Sociodemográfico
Resultados obtenidos a través de la tabulación y 
anlálisis de las respuestas dadas en esta categoria.

• Género y Edad

 
	
 

De las 37 encuestas diligenciadas 36 respondie-
ron las pregunas relacionadas con el género y la 
edad, cuyos resultados permiten observar que en 
esta ocasión hubo una participación igual tanto de 
mujeres (18) como de hombres (18) y, en relación a 
la edad la mayoría de población se encuentra entre 
los 27 a 59 años, seguido del rango 18 a 26 años.

En relación al género es importante resaltar la activa 
representación tanto de hombres como de muje-
res, lo cual evidencia que la participación ciudada-
na es una tema transversal a toda la comunidad. 
Los resultados de la edad permiten identificar opor-
tunidades para generar cercania con colegios, uni-
versidades y juntas de acción comunal, con el fin 
de aumentar la participación en estos espacios de 
diálogo ciudadano. Adicionalmente, los resultados 
permiten identificar que la mayoría de participantes 
se encuentran en una etapa productiva laboralmen-
te, por lo cual es importante evaluar la probabilidad 
de implementar la mediación tecnológica para este 
tipo de eventos.

• Convocatoria
 
Los resultados de la convocatoría permiten obser-
var que el voz a voz fue el medio más efectivo para 
este evento, seguido de redes sociales y medios 
de comunicación; sobre este último es pertinente 
aclarar que los Participantes entendieron por me-
dios de comunicación la publicación realizada en 
página web y los correos electrónicos enviados, 
ya que no se realizó divulgación a través de radio 
o televisión.

Sobre la representativa participación del voz a voz, 
se debe tener en cuenta que este se da como 
respuesta de los estrategias de comunicación eje-
cutadas a través de página web, redes sociales y 
correos electrónicos.

Categoría II. Organización y Contenido
Resultados obtenidos a través de la tabulación y 
anlálisis de las respuestas dadas en esta categoria.

• Claridad y Metodología

La pregunta sobre claridad se encuentra enfocada 
a identificar el nivel de comprensión de los Partici-
pantes sobre los temas abordados en el desarrollo 
del evento, en esta oportunidad se obtuvo que los 
temas presentados fueron entendidos con claridad 
siempre para el “61%” de los Participantes, con 
frecuencia para el “25%”, algunas veces para el 
“14%” y nunca se entendió para el “0%” de los Par-
ticipantes. Estos resultados permiten concluir que, 
aunque la mayoría de los temas socializados fueron 
abordados con claridad, se tiene una oportunidad 
de mejora en el contenido de las presentaciones.



• Lugar y Tiempo

La pregunta sobre el lugar busca conocer si los Participan-
tes consideraron adeucados los lugares dispuestos para la 
actividad, lo cual en este ocasión obtuvo un 100% de res-
puestas para la opción “si”, representado en las 37 perso-
nas que respondieron esta pregunta.

Por otra parte, la pregunta sobre el tiempo busca evaluar si 
los Participantes consideraron adecuados los lapsos asig-
nados a cada actividad durante el evento, a lo cual de las 
35 respuestas el 69% respondió que “siempre” considero 
adecuados los tiempos, seguido de un 20% y un 11% que 
consideró que “con frecuencia” y que “algunas veces” el 
tiempo fue adecuado. Se debe resaltar que ninguno de los 
Participantes manifestó desacuerdo con los tiempos defini-
dos para el desarrollo de las actividades del evento, repre-
sentado en el 0% obtenido para la respuesat “nunca”.

En cuanto a la metodología, la pre-
gunta busca identificar la percepción 
de los Participantes sobre la efectivi-
dad del método utilizado para la ren-
dición de cuentas 2018, para lo cual 
se obtuvieron los siguientes resulta-
dos: excelente “30%”, buena “62%”, 
regular “8%” y mala “0%”.

Estos valores permiten inferir que 
aunque la mayoría tuvieron una per-
cepción positiva sobre la metodo-
logía de Audiencia Pública utilizada 
para este evento, la mayoría de las 
respuestas se concentró en el re-
sultado “buenas”, lo cual evidencia 
la importancia de fortalecer la imple-
mentación de la metodología “Tejien-
do Ciudadanía” diseñada en el Jardín 
Botánico para la Rendición de Cuen-
tas.

En cuanto a la metodología, la pre-
gunta busca identificar la percepción 
de los Participantes sobre la efectivi-
dad del método utilizado para la ren-
dición de cuentas 2018, para lo cual 
se obtuvieron los siguientes resulta-
dos: excelente “30%”, buena “62%”, 
regular “8%” y mala “0%”.

Estos valores permiten inferir que 
aunque la mayoría tuvieron una per-
cepción positiva sobre la metodo-
logía de Audiencia Pública utilizada 
para este evento, la mayoría de las 
respuestas se concentró en el re-
sultado “buenas”, lo cual evidencia 
la importancia de fortalecer la imple-
mentación de la metodología “Tejien-
do Ciudadanía” diseñada en el Jardín 
Botánico para la Rendición de Cuen-
tas.



• Resolución de Preguntas

Esta pregunta tiene como objetivo conocer la per-
cepción de los Participantes sobre la resolución 
satisfactoria de las dudas y preguntas realizadas 
durante el evento, a lo cual sobre 26 respuestas, el 
“96%” seleccionó la opción “si” y, el “4%” restante 
la opción “no”.

Los resultados obtenidos para esta pregunta per-
miten evidenciar que solo el 70% de las personas 
que diligenciaron la encuesta le dieron respuesta, 
porcentaje que permite considerar dos variables 
que pudieron incidir:

1. La resolución de dudas y preguntas hace parte 
del diálogo ciudadano, el cual se encontraba como 
el último punto de la agenda, por lo cual es posible 
que esta pregunta se encuentre sin respuesta por-
que varios Participantes diligenciaron las encuestas 
al inicio del evento.

2. Los Participantes no diligeciaron esta pregun-
ta ya que se retiraron del evento antes de llegar al 
punto del diálogo ciudadano.

Con base en lo anterio, se identifica una oportuni-
dad de mejora en la organización de las preguntas 
de la encuesta.

Categoria III. Expectativas y Utilidad
En esta categoria se busca evaluar el impacto en 
relación al conocimiento sobre la Entidad, la utilidad 
de la información suministrada y la satisfacción que 
el evento tuvo en los Participantes.

 
	
 
	
 

En 94% de los Participantes manifestó que el even-
to cumplió con sus expectativas, de un 100% re-
presentado en las 34 respuestas obtenidas para 
esta pregunta. Por otro lado, con una participación 
de 35 respuestas, el 91% indicó que el evento le 
permitió conocer más sobre la gestión del Jardín 
Botánico de Bogotá. Y finalmente, sobre la utilidad 
de la información el 100% de los Participantes res-
pondió “si”, de un total representado por 36 res-
puestas.

Esta categoría permite visibilizar la importancia que 
los espacios de diálogo ciudadano tienen para 
mostrar a los Ciudadanos la gestión y los resulta-
dos de la Entidad y, en este caso puntual del Jardín 



Categoria IV. Personas Expositoras

• Dominio y Conocimiento del Tema
 

Esta pregunta busca evaluar la percepción de los 
Participantes sobre el dominio y conocimiento de 
los temas presentados por los Expositores, en la 
cual la opción “excelente” obtuvo un resultado del 
“38%”, bueno “59%”, regular “3%” y malo “0%”. Con 
base en los valores, se debe resaltar que ninguno 
de los Participantes identificó desconocimiento por 
parte de los Expositores y que la mayoría de los 
resultados se centraron en las opciones “excelente 
y bueno”.

• Material y Recursos Utilizados

 

Estas preguntas buscan evaluar la pertinencia y el 
uso adecaudo del material y recursos utilizados por 
los Expositores; en relación a la pertinencia del ma-
terial utilizado se obtuvieron 37 respuestas y de es-
tas el 95% seleccionó la opción “si”. En relación al 
uso adecuado de los recursos utilizados se alcan-
zaron 29 respuestas, de las cuales un 90% marcó 
la opción “si”.

Los resultados anteriores, permiten identificar que 
la mayoría de los Participantes consideraron per-
tinentes el material y recursos utilizados para el 
evento, con lo cual se logró cumplir con sus ex-
pectativas.

Se debe resaltar que la pregunta relacionada con 
el uso adecuado de los recursos obtuvo una par-
ticipación inferior, la cual se puede relacionar con 
la ubicación de la pregunta, ya que esta se en-
cuentra al respaldo de la hoja, lo cual evidencia la 
importancia de evaluar el contenido y organización 
de la encuesta.

• Motivación de los Expositores
 

Esta pregunta busca conocer la motivación que 
los Expositores mantuvieron en los Participantes, 
para lo cual se evalúa la frecuencia con la que los 
Asistentes mantuvieron el interés en las presenta-
ciones. Se obtuvo un total de 37 respuestas, de 
las cuales el “38%” seleccionó la opción siempre, 
el “46%” con frecuencia, el “16%” algunas veces 
y el “0%” nunca.

De estos resultados es importante resaltar que 
ninguno de los Participantes manifestó sentirse 
sin interés en algún momento de la presentación 
y, que es importante utilizar un lenguaje claro y fa-
miliar para que la Ciudadania se sienta identificada 
y comprenda la gestión y los resultados obtenidos 
por la Entidad.



Categoría V. Observaciones Generales

A los Participantes que diligenciaron el formato les 
gustaría que en próximos eventos de Rendición de 
Cuentas se tengan en cuenta lo siguiente:

¿Qué preguntas o temas le gustaría que se 
abordarán en próximas jornadas de rendición 
de cuentas?

•	 Presupuesto para la recuperación de las zonas 
verdes (separadores viales) y jardines comunales

•	 Me gustaría saber si han considerado el proyecto 
de bungavilla dejarlo como un programa en la si-
guiente administración.

•	 Temas asociados con especies de arbolado ur-
bano y conectividad ecológica en la ciudad.

•	 ¿Hace cuanto que revisan y actualizan la señaléti-
ca del Jardín Botánico?

•	 Trabajo social del JBB con las personas en territo-
rio.

•	 Temas relacionados con la contratación
•	 Que se brinde información general sobre los pro-

yectos del JBB en los resultados evidenciados
•	 Agricultura Urbana, jardinería.
•	 Estados técnicos para ejecución de talas en es-

pacio público
•	 Metas vs presupuesto vs indicadores 
•	 Sostenibilidad ambiental
•	 Mayor difusión a las comunidades para que asis-

tan a estos eventos

¿Algún tema de los tratados lo ha dejado con-
fuso o inseguro? Mencione cuáles
•	 Como ciudadano desconocía el soporte que 

puede dar el J. Botánico para realizar veeduría 
en las obras de infraestructura que se realizan en 
la localidad

•	 Los términos deben ser más acordes a la comu-
nidad no tan técnicos

•	 Falta hablar más sobre los temas que maneja la 
subdirección técnica

•	 No, me parece que todos los temas fueron tra-
tados de una forma clara, cada expositor mostró 
el avance de sus programas y me parece que 
fue muy positivo, alta (no es clara la palabra) en 
el cumplimiento

Escriba sus comentarios o sugerencia
•	 Considero que se debe realizar una mayor difu-

sión para lograr una mayor participación ciuda-
dana

•	 Difundir con más tiempo de antelación estos 
encuentros

•	 Un comentario para este formato las respues-
tas a las preguntas de la selección deberían ser 
si y no

•	 Más participación ciudadana
•	 Permitir la participación de comunidad ajena al 

Jardín Botánico, sería adecuado que
•	 Más personas que no sean funcionarias se en-

teren de las bases que se vienen ejecutando
•	 Con respecto a la intervención del enfoque de 

derechos es importante los derechos colecti-
vos que hace parte la temática ambiental

•	 Apoyar el cumplimiento de los procedimientos 
con respecto a la conservación de los árbo-
les y como cortarlos, creo que falta prestar ese 
servicio a la comunidad

3. Resultados de la 
Autoevaluación 

Los resultados de la autoevaluación son el fruto 
del formato entregado y diligenciado por los Ex-
positores, por lo cual para esta ocasión se cuenta 
con 4 formatos diligenciados.
El formato de autoevaluación entregado a los Ex-
positores consta de cinco (5) categorías y diecio-
cho (18) preguntas. Las categorías evaluadas en 
el formato son:

•	 I. Objetivos y Expectativas
•	 II. Actividades
•	 III. Oportunidad
•	 IV. Atención
•	 V. Observaciones generales



Las cuatro (4) preguntas fueron respondidas en su 
totalidad por tres (3) de las personas encuestadas, 
exceptuándose la pregunta relacionada con el 
consenso en la definición de los objetivos, lo cual 
explica el 100% obtenido para la respuesta “si”.

Sobre los resultados la mayoría de los encuestados, 
representados en tres (3) de cuatro (4) personas, 
manifestaron que los objetivos fueron claros (75%), 
que se logró el cumplimiento de los objetivos 
prouestos (75%) y que la actividad cumplió con sus 
expectativas (75%). En relación a la cuarta persona, 
quién respondió “no” a las anteriores opciones, se 
indicaron las siguientes razones:
•	 En una rendición de cuentas se debe tener 

profundización de los temas
•	 Por profundidad y ausencia de público
•	 Superficialidad en la intimación
Teniendo en cuenta los resultados, se evidencia 
una oportunidad de mejora enfocada a integrar 
desde el inico de la planeación de la rendición de 
cuentas a los Expositores y sus equipos.

Categoria II. Actividades
Esta categoria se encuentra conformada por cuatro 
(4) preguntas, de las cuales tres (3) se enfocan en 
evaluar la percepción que los Expositores tuvieron 
sobre la claridad en la definición, el desarrollo y la 
ejecución de los tiempos de las actividades ejecu-
tadas para la rendición de cuentas.

Las preguntas fueron respondidas por todos los 
encuestados y los resultados premiten observar 
que todos consideran que la definición de las acti-
vidades y responsables fue clara (100%), mientras 
que solo tres (3) de ellos se encontraron conformes 
con el desarrollo de las actividades y el manejo de 
los tiempos.

En relación a la cuarta pregunta la cual busca iden-
tificar si los Expositores consideraron que la parti-
cipación de la ciudadanía fue activa durante todas 
las actividades y los diálogos programados, se ob-
tuvieron los siguientes resultados:

Categoría I. Objetivos y Expectativas
Esta categoria se encuentra conformada por cuatro 
(4) preguntas, en las cuales se busca evaluar la 
percepción que los Expositores tuvieron sobre 
la definición y logros de los objetivos, junto con 
el cumplimiento de expectativas en relación al 
desarrollo de la audiencia pública de rendición de 
cuentas.

Los resultados permiten observar que la mayoría de 
los encuestados seleccionaron la opción de res-
puesta “con frecuencia”, mientras que los dos res-
tantes seleccionaron las opciones “algunas veces” 
y “nunca” respetivamente.

Con base en lo anterior, la autoevaluación de la 
categoría permite evidenciar una oportunidad de 
mejora, enfocada a involucrar a los ciudadanos du-
rante el desarrollo de las actividades de rendición 
de cuentas y lo cual, nuevamente evidencia la im-
portancia de fortalecer la implementación de la me-
todología “Tejiendo Ciudadanía”.



Categoría III. Oportunidad
Esta categoria se encuentra conformada por tres 
(3) preguntas, en las cuales se busca evaluar la 
percepción que los Expositores tuvieron sobre la 
preparación de los insumos, la disposición logísitca 
y el cumplimiento de los tiempos definidos para el 
desarrollo de la actividad.

 
En relación a la entrega oportuna de los insumos, 
que para este caso se relaciona con la presenta-
ción utilizada para la audiencia pública de rendición 
de cuentas, dos (2) de los cuatro (4) encuestados 
respondieron “si”, mientras que los otros dos (2) 
respondieron “no”. Por otra parte, los cuatro (4) en-
cuesatdos seleccionaron la opción “si” para la pre-
gunta relacionada con la disposición oportuna de 
la logísitca e insumos necesarios para el desarrollo 
de la actividad. Y, en cuanto al cumplimiento de los 
tiempos definidos para el desarrollo de cada activi-
dad, que para este caso representa la presentación 
ejecutada por cada expositor, tres (3) de ellos res-
pondieron “si” y uno “no”.

Los resultados de la categoría ratifican la opción de 
mejora propuesta anteriormente, en la cual se su-
giere integrar desde el inico de la planeación de la 
rendición de cuentas a los Expositores y sus equi-
pos.

Categoría IV. Atención
Esta categoria se encuentra conformada por cua-
tro (4) preguntas, en las cuales se busca evaluar la 
suficiencia y el cumplimiento de los roles del per-
sonal asignado para el apoyo, la atención amable 
de las preguntas y el diseño de un insumos (pre-
sentación) apropiados para el tipo de público y el 
desarrollo de las actividades.

Todos los encuestados respondieron “si” a la pre-
gunta relacionada con la suficienca del personal 
dispuesto para apoyar y atender la audiencia pú-
blica de rendición de cuentas.

En cuanto al cumplimiento de los roles del perso-
nal asignado, la atención cálida, oportuna y preci-
sa de las preguntas realizadas por los ciudadanos 
y el uso de material apropiado para la actividad y 
el tipo de público, tres (3) de los cuatro (4) Expo-
sitores encuestados seleccionaron la opción de 
respuesta “si” y uno la opción “no”.

Los resultados de la categoría ratifican la opción 
de mejora propuesta anteriormente con una adi-
ción, integrar desde el inico de la planeación de la 
rendición de cuentas a los Expositores y sus equi-
pos asegurando la participación de estos últimos 
en el diseño de la presentación y la logística de la 
actividad.



Categoría V. Observaciones Generales
A los Expositores que diligenciaron el formato les gusta-
ría que en próximos eventos de Rendición de Cuentas se 
tengan en cuenta lo siguiente:

¿Qué elementos considera se pueden mejorar en el proceso 
de planeación de la rendición de cuentas?

La preparación de material y convocatoría con mayor antelación e invitar a 
la comunidad que participa activamente de las actividades del JBB, tales 
como universidades, colegios, juntas de acción comunal, etc

Se puede aumentar la cantidad de para invitar
1. Convocatoria
2. El manejo adecuado de la información
3. Abordar los temas álgidos para los ciudadanos sin enmascararlos
Aumentar el proceso de convocatoría a la ciudadania

¿Qué elementos considera que se pueden mejorar en el 
desarrollo de la rendición de cuentas?

•	 Mejorar las estrategias de diálogo con la comunidad
•	 Se puede promover más asistencia de la comunidad.
•	 Idem
•	 Que se maneje un formato más amigable de diapositivas, mediante 

fotos, videos, etc

¿Qué elementos considera exitosos o que deben ser replicados 
en el desarrollo de próximas jornadas de rendición de cuentas?

•	 La participación de todos los directivos y/o responsables de los 
proyectos

•	 Algunas versiones más interactivas o con actividades como recorridos 
pueden atraer más personas

•	 Idem
•	 Se debería replicar el proceso anterior de rendición de cuentas 2018, 

ya que dar a conocer los espacios del jardín facilita el proceso y hace 
un lazo entre la comunidad y el jardín



Debilidades
•	 Entrega en corto tiempo de la presentación a 

los expositores
•	 No se programaron mesas de trabajo con cada 

dependencia para concertar previamente los 
procesos de rendición

•	 Convocatoria (Invitación, Divulgación y 
socialización del evento) poco efectiva para 
capturar público externo

•	 Baja presencia de público externo en la 
audiencia

Oportunidades
•	 Diversidad de los espacios de diálogo y 

participación con la comunidad
•	 Hacer más visibles las rendiciones de cuentas 

una vez hechas
•	 Espacios del Jardín amplios que permiten la 

visita y la conexión con la naturaleza.
•	 Oportunidad de uso de la Maloca para 

incorporar a la comunidad en procesos 
participativos.

•	 Oportunidad de usos audiovisuales para 
hacer más dinámicas las presentaciones

•	 Identificación de líderes comunitarios que 
apoyen el proceso de convocatoria 

•	 Dar a conocer los avances de la gestión de la 
entidad 

•	 Identificar mejoras para próximos ejercicios 

4. Matriz DOFA

Fortalezas
•	 Compromiso y presencia del equipo directivo 

para mostrar a la ciudadanía su gestión
•	 Conocimiento técnico
•	 Información actualizada, confiable y disponible
•	 Profesionales compententes y capacidad de 

interlocución
•	 El tiempo de ejecución de la rendición de 

cuentas fue acorde a lo programado.
•	 Se respondió a las preguntas de manera 

acorde con lo solicitado
•	 Poder determinar problemáticas de manera 

asertiva en la manera que se cuente con 
participación de la ciudadanía

Amenazas
•	 Poca particpación de la ciudadanía, con 

lo cual no es posible establecer un diálogo 
activo

•	 Dificultad de desplazamiento de personas de 
otras localidades

•	 Asistencia que pueda soboterar el ejercicio
•	 Posibles prevenciones por parte de la 

comunidad con el proceso de ejecución de 
rendición de cuentas. 

•	 Que la ciudadanía que participe cambie el 
objetivo del ejercicio y  lo politice 

•	 Que la ciudadanía que participe en el ejercicio 
tergiverse la información y la use en beneficio 
propio y en contra de la entidad

•	 Falta de interés de la ciudadanía para participar 
en el proceso de rendición de cuentas 



5. Conclusiones y recomendaciones

Los ejercicios de diálogo ciudadano deben migrar cada día más hacia 
una conversación cercana entre el Estado y los ciudadanos. Esta con-
versación debe girar en torno a las demandas, inquietudes, solicitudes y 
necesidades de los ciudadanos y a cómo la gestión pública aporta a la 
garantía de los derechos humanos; con este ejercicio, se avanzó en la 
construcción de este tipo de diálogos. Sin embargo, se podría fortalecer 
mediante el desarrollo de una metodología cómo se entiende la Partici-
pación Ciudadana en el Jardín Botánico José Celestino Mutis y que logre 
empoderar al Ciudadano como un actor activo dentro de las jornadas de 
rendición de cuentas.

Por otro lado, se requiere plantear una estrategia de convocatoria que 
involucre a las áreas misionales mediante la articulación entre las acciones 
educativas, técnicas y científicas que hace el Jardín y la promoción de la 
rendición de cuentas. Esto demanda la definición de metodologías claras 
de formación, divulgación de información e identificación de temas de in-
terés. Todo esto de cara a plantear una rendición de cuentas en la que 
asistan las personas que han participado en los procesos que desarrolla la 
entidad. Entre las metas de la entidad está el involucramiento de personas 
en actividades educativas, culturales, científicas y de intervenciones en 
arbolados, por lo tanto, el reto de la entidad en materia de participación 
ciudadana y control social está en cómo involucrar a estas personas en 
las actividades de rendición de cuentas. 

Finalmente, en relación a los recursos utilizados para el desarrollo del 
evento de rendición de cuentas se debe revisar y ajustar el formato de 
encuesta de evaluación, haciendo que las preguntas permitan mayor ob-
jetividad para la toma de decisiones y mejoramiento continuo de este es-
pacio de diálogo con la ciudadanía. Adicionalmente, es necesario afianzar 
desde los informes de gestión brindados por las dependencias el uso de 
un lenguaje claro que permita a la Ciudadanía comprender los resultados 
alcanzados por la entidad e integrar a los líderes de los procesos de sus 
equipos en la planeación, diseño, desarrollo y logística del ejercicio de 
rendición de cuentas.




